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, Ez a kétet nem hagyomdnyos iskolatorténeti munka, nem intéz-
ménytorténet, nem hivataltérténet. A régi vagy 1ij keletii irdsok-
ban és a beszélgetések sorin elsésorban azt kerestiik, ami a tani-
tds és a nevelés sordn mélyebben, a szellemiségben, a személyek
- tandrok és tanitvinyaik - kapcsolataiban és hatdsaiban volt
jelen. Es sok mindent taldltunk.” - hatarozta meg e konyv jel-
legét, munkajéanak legf6bb célkittizéseit a mli szerkeszttje, [
Mohay Péter az altala irt bevezetésben. (8.) Az ezt kovet6
el6széban pedig részletesebben is foglalkozott a ,szellem”
és a ,szellemiség” kifejezések tartalméval, kapcsolatukkal.
Szerinte a ,szellem”-hez képest a ,szellemiség” megfogha-
tobb, konnyebben részletezhet6k az ismérvei, s6t az elébbi az utdbbin keresztiil
valik felismerhet6vé, ugyanakkor azt is megfogalmazta, hogy a ,szellem” fogalom
sok esetben helyettesithet6 a ,szellemiség”-gel. Figyelemre mélt6 az a megallapi-
tasa, mely szerint , a gyakorldiskola szelleme”, illetve a , Trefort szelleme” , sohasem
amiatt rendelkezett belsé tartalommal, hogy azt valamiképpen definidltik volna”. (13-14.)

A kotet els6 fejezetében kozzétett szovegek arrél informélnak, hogy miként
kezd6dott meg a gimnazium miikodése. A masodik fejezet a 19-20. szazad for-
duléjan keletkezett forrasok felhasznalasaval mutatja be az intézmény feladatait,
miikodését. A harmadik, legterjedelmesebb fejezetben jorészt diakok, tanarok és

ELTE Trefort Agoston Gyako

* E munka korabbi valtozata elhangzott A Trefort szellemisége konyvbemutatéjan az ELTE Trefort
Agoston Gyakorl6 Gimnaziumban 2024. oktéber 4-én. A szerz6 a kotetbeli visszaemlékezések
egyikének kozreaddja, a konyv lektora, 1977-1985 kozott az intézmény altalanos iskolai,
majd gimnéziumi tanul6ja volt, térténelem-magyar szakos egyetemi hallgatoként itt végezte
gyakorlétanitasait is 1991-ben és 1992-ben. Itt k6zolt frasom elkészitéséhez nyjtott segitségéért
eztiton mondok koszonetet Laszl6fi Violdnak és Mohay Péternek.
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az iskoldban gyakorl¢ tanitdsukat végzett egykori tanarjeloltek visszaemlékezéseit
olvashatjuk. A negyedikben a legalabb tiz éven keresztiil mtikods, vagy legalabb
tiznapos, megismétl6do iskolai tdborokrol lehet taldlni kiilonféle szovegeket, koz-
tik itt is tobb visszaemlékezést. Az 6todik fejezetben Mohay Péter az intézmény
torténetét az 1980-as évektsl a 2020-as évek elejéig mutatja be: ennek kozzététe-
lét indokoltta tette, hogy az iskola egyik torténelemtandra, Kiss Istvanné altal irt,
A Trefort utcai ,Minta”. Az ELTE Sdgvdri Endre Gyakorloiskola torténete cimti 1987-
es konyvben a szerz6 csak az 1970-es évekig jutott el témdjanak targyaldsanal.!
A hatodik fejezet egy rovid attekintést ad az iskola egyes korszakairdl, és itt olvas-
hato az igazgatok névsora is. Végiil, a Mohay Péter irta utészéban a szerz¢, felhasz-
nalva a kotetben kozolt visszaemlékezések egyes részleteit, megkisérli kiemelni
az intézmény szellemiségének legfontosabb Gsszetevéit, ezek pedig: az intellek-
tudlis munka (a tanulds, a mtveltség kiemelked6en fontos volta, az értelmiségi
létre torténd felkészités); a nyitottsag, az 6ndllé gondolkodés, a kritikai szemlélet
(a tanulok batoritasa az 6néllé véleményalkotasra); a neveldi attittid (a tanarok és
a didkok jo, sokszor szeretetteljes kapcsolata); a liberalizmus és konzervativizmus
egyiittes jelenléte (egy hagyomanyosnak tekinthetd szabalyrendszer, ugyanakkor
a tanul6k kreativitasdnak, kezdeményezéseinek értékelése); a védSburok (egyrészt
védelem egyes kiils6 hatasoktol, masrészt megtart6 er a nevel6i hatasok eredmé-
nyes érvényesitése érdekében). (551-561.)

Eppen az iskola szellemiségének vizsgalatakor tgy gondolom, e 2024-es soro-
zatot érdemes Osszevetni azzal, amelyiket az iskola egyik magyartandra, Makay
Gusztav, A , Trefort” szelleme cim(, az intézmény fennallasdnak centendriumara
megjelentetett emlékalbum lapjain publikélt frdsaban taglalt. E szerint az iskola
~szellemét”, nevel6i elméletét és gyakorlatat négy 6 vonas jellemezte: a humaniz-
mus (ez némiképpen megfeleltethet§ Mohay tsszeéllitasabol a neveldi attittidnek,
6 azonban ezt tdgabb értelmezéssel mutatja be, mint Makay a humanizmust); az
intellektualizmus (ez az intellektualis munkanak feleltethet6 meg); a tanuléi aktivi-
tas kiaknazasa (ez a nyitottsagnak, az 6nallé gondolkodasnak és a kritikai szemlé-
letnek feleltethet6 meg, jorészt azért, mert a rendszervaltoztatés ota eltelt évtizedek
tarsadalmi, oktatastigyi valtozasai nyomdan 2024-re a tanul6i aktivitas kiaknaza-
sdnak lehet6ségei is béviiltek); a pedagodgiai-didaktikai tjszertiségek irdnti fogé-
konysag? (ez Mohay Péter munkéajaban nem jelenik meg ¢néll6an, de egyes visz-
szaemlékez6k emlitenek ilyeneket [278; 339; 409]). Az 6sszehasonlitas azt mutatja,
hogy az intézmény szellemiségének fontos dsszetevsi megmaradtak az utolso fél
évszazadban, még ki is boviilve, s6t ekkor egy tovabbi elem is kertilt melléjiik: az,
hogy immar tobbek szerint egyfajta védéburoknak is szamit. Ennek Gjabb kelett
voltat jol jelzi, hogy mig a 2024-es kotetben az els6 négy jellegzetességhez kapcso-
16d¢ idézetek egy része a 20. szazad els6 felének idészakarol szamol be, a védo-
burokkal foglalkozé résznél a legkorabbi szoveg az 1963-1967-es éveket idézi fel.
(559.) Ami pedig a Mohay-féle sorozatbdl a liberalizmust és a konzervativizmust
illeti, ezek, ha az 1970-es évek politikai, ideoldgiai viszonyai miatt csak bizonyos

1 Kiss, 1987.
2 MAKay, 1972. 40-45., részleteit A Trefort szellemisége kotetben 1asd: 162-163; 256-260. Az irassal
foglalkozik és az iskola ,szellem”-ének itt emlitett f6 vonasait fel is sorolja Mohay Péter. (13.)
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elemeikkel, nagyon 6vatos megfogalmazasokkal is, de azért benne vannak Makay
Gusztav irdsaban is.?

Noha a kotetben olvashato, az iskoldval, annak szellemiségével foglalkoz6 szo-
vegek rendkiviil sokfélék, igy van koztiik Gjsdgcikk, napld, hivatalos kérelem,
a legtobbjiik visszaemlékezés: ezek ismét tobbfélék, amint arrél Mohay Péter irt
is a konyv bevezetésében. Kiilonboz6ek egyrészt az emlékez6k személye, az isko-
lahoz val6 kapcsolédasuk szerint: ezek ttlnyomérészt didkok, kisebb részben
tandrok és tandrjeloltek visszaemlékezései. Masrészt eltéréek keletkezésiik médja
szerint: egy résziik t6liikk szdrmazo iras, mas résziik az illet6kkel tanari személyes
talalkozas, beszélgetés nyoman készitett, szerkesztett és a meginterjuvoltak &ltal
utdlag ellenérzott, jovahagyott szoveg. Ezek az anyagok pedig ismét tobbfélék:
van koztiik egy-egy személlyel készitett beszélgetés lejegyzése, vannak olyanok is,
amelyeknél egyszerre tobbekkel beszélgetett a szerkeszt6. Az utébbiak kozott van-
nak olyanok, amelyeknél egyértelmiien elkiiloniilnek az egyes megszo6lalok meg-
nyilatkozasai, és olyanok is, amelyeknél nem: ezek esetében sajatos, ,kollektiv”
visszaemlékezések jottek létre.

Abban is eltérnek egymastol e szovegek, hogy az emlékez6k a legkiilonfélébb
életkorokban tekintettek vissza iskolai tanulméanyaikra: a legfiatalabbak 18 év
kortiliek, a legid6sebbek pedig a 90. sziiletésnapjukon is tal voltak. Tovabb4, e szo-
vegek egymastol nagyon is eltér torténelmi korszakokban keletkeztek: a 19. sza-
zad végét6l 2024-ig. Mindezek mellett Mohay Péter, mint e beszélgetések készitdje,
szintén a bevezetésben rdmutatott arra, hogy ezek az interjuk kiilonb6z6 mély-
ségtiek voltak, és volt valamelyes eltérés a témaikban is, noha a kérdések tobbnyire
ugyanazokra: az iskola szellemiségére, az iskolai élet kiilonb6z6 mozzanataira ira-
nyultak. (5.)

A visszaemlékezések torténelmi forrasokként val6 felhasznalasanal persze fel-
vetédik az a kérdés, hogy mennyire pontosan tiikrozik ezek a targyalt eseménye-
ket, jelenségeket? Gyani Gabor arrdl irt egyik, az emlékezéssel foglalkozé tanul-
manydban, hogy az észlelés sordn és az azt kovetd rovid (néhany percig tartd)
id6 hatarain beliil az emlékezés fotografikus jellegli, &m ezutan rogton beindul
a tapasztalati tények szelektalasa és szerkesztése, s6t, a ,vakuemlék” tényszerti
megbizhat6sagat is komoly szkepszissel kezelik a kisérleti pszicholégidban. A tor-
ténész szerint a tapasztalati tények szerkesztésének eredményei a tartés emléknyo-
mok, amelyek kés6bb valtoznak ugyan, de az emlékezést ett6l fogva mindig az
emlékanyag konstrualasa hatja 4t. Eppen ezért idével valtozhat az, amire a multbol
valaki visszaemlékezik.*

Egy masik kutatd, Keszei Andras azt fogalmazta meg, hogy az emlékezés ered-
ményeként el64ll6 multra tekinthetiink Ggy is, mint egyfajta egyvelegére a vélto-
zatlanabb és a valtozékonyabb természetti részleteknek, amelyek kiilénb6z6 tor-
zit6 hatasok eredményeként allnak 6ssze id6rél idére az éppen aktuélis emlékkeé.
A hatasok jellegét tekintve a kiils6, hatalmi kényszert6l a belsé igazodasi készteté-
sig, a rokoni, barati kozegtSl az egyre novekv sugard tarsadalmi korokig sokfélét
lehet felsorolni. Keszei szerint a torzitas f6 forrdsa az, hogy az emlék sokszor nem

3 Lasd: Makay, 1972. 41; 43.
* GyAnt, 2000. 139. A ,, vakuemlék”-rél 1dsd még: BADDELEY, 2005. 38.
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tiszta, eredeti formajdban bukkan fel, hanem egy folyamat, sok esetben kifejezett
er6feszités eredményeként,’ esetleg éppen egy interja soran, a kérdezg altal feltett
kérdésre valaszolva, flizhetem hozza.

Mindezt figyelembe véve, felvethet6 a kérdés: reflektdltak-e valamiképpen
ezekre a problémakra maguk, a kdtetben szerepl6 emlékez6k? Néhany egykori didk
igen; agy gondolom, mar csak a reflexiok lehet8ségeinek sokféleségét szemlélte-
tendd is, nem felesleges ezeket idézni, megemliteni. Kosary Domokos azt allitotta,
hogy az id6k soran egyes jelenségek megitélése megvaltozhat a visszaemlékez6nél.
Sz6lt arrdl, hogy diakként sokszor volt elégedetlen az iskolaval azért is, mert , nem
vesznek jobban igénybe minket. Utdlag dnkritikusan megallapitom, hogy kitiind iskola volt.
Részint szakmailag - s6t, torténelmi perspektivabol nézve egyre jobbnak tint és tinik.”
(133.) Hasonl6 valtozasrol szamolt be Esztervari Adrienn Lenkefi Myrtill latindrai-
val kapcsolatban. (313.) Még az egykor kifejezetten rossz élményeknek is a pozitiv
emlékké valasarol irt Bendik Gabor: , Sokszor szorongtam matekdolgozatok vagy fizi-
kafelelések eldtt, az a néhiany komolyabb iskolai magatartdsi 1igy sem volt kellemes, de mdra
ezek is kedves, izgalmas epizodda valtak.” (320.) Tory Anna pedig egyértelmden , emlé-
kek megszépiil"-ésérél vallott. (418.) Lovas Gabriella arrél beszélt, hogy az emlékek
felidézésének probléméjat 6 miként oldotta meg: , Embert probilo feladat harminckét
év tavlatabol felidézni a gimndziumi élményeket, elédsni az akkori benyomdsokat a rengeteg
rarakédott emlék kioszabol. Hagyom hat szabadon villodzni a tudatalattimbél elémdszo képe-
ket.” (303.) Egy tovabbi eljaras lehet az egyes multbeli eseményekhez valamiképpen
kapcsol6dé kontrollforrasok alkalmazésa a visszaemlékezés megalkotéasa soran. Igy
példaul gimnaziumi élményeinek 2023-as felidézésekor Novék Csilla megemlitette,
hogy , [a] tizenéves koromban irt naplomat olvasva azt latom, hogy a szinjdtszo fesztivilra
valo évenkénti hosszu késziilddés kozponti része volt a mindennapjaimnak”. (391.)

En nem vezettem napl6t dltalanos iskola felsé tagozatos és gimnazista koromban
didkéletem mindennapjairél, igy mas kontrollforrasokat igyekeztem hasznositani
sajat visszaemlékezéseimhez: osztalyunk rendszerkritikus hozzaallasét felidézve
ismét megnéztem az altalunk készitett Osztdlyharcos ciml wjsagot,® sajat tevé-
kenységem bemutatasdhoz egykori osztdlyf6nokomnek, Stipek Otténénak a gim-
naziumi tanulmanyaim végén rélam irt és késébb nekem odaadott értékelését,’”
a Macskak cimti musicalhez fiz6d6 egyik emlékem ellenérzéséhez pedig a korabeli
sajtot. Mathé Pal torténelemtandr emlékezetes, ltalanos iskolai nyolcadikosoknak
tartott torténelemorajan a sztalinizmus terrorjardl tett kijelentéseinek a kés6 Kadar-
kor osszeftiggéseibe helyezéséhez az altalunk akkor hasznalt torténelemtankony-
vet,® a sajat, 1991-es torténelemtanitasi gyakorlatom évtizedekkel kés6bbi ismerte-
téséhez pedig azt a negyedik gimndziumi torténelemkonyvet, amelynek anyagat
oktattam.’ S6t, mindezeken tul az dltalam lektorként olvasott A Trefort szellemisége
kotetben kozzétett egyik visszaemlékezés is kontrollforrassa valhatott szamomra
a munka soran: egykori osztalytarsam és maig kedves bardtom, Meszleny Laszl6
hozzam nagyon hasonléan értékelte osztalyunk rendszerkritikus szemléletét, ami

° Keszgl, 2015. 22-23.

¢ Osztilyharcos. A 111. c. Osztéalydiakbizottsag lapja.

7 [SUPEKNE], [1985].

8 Lésd: CsiszEr-SAR1, 1980., kiilonodsen: 157. Lasd ehhez részletesebben: Voros, [2022]. 1.
° JOVERNE SzIRTES-SIPOS, 1991, kiilondsen: 26.
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megerdsitett abban, hogy helytdll6 az, amit én teszek kozzé errél. Ketténk emlé-
kezései kapcsdn ugyanakkor rogton jeleznem kell, hogy tobb évtizedes baratsa-
gunk, vagy az osztalytaldlkozéink sordn nem kertilt sor ezen mozzanatok olyan
kozos felidézéseire, amelyekkel kialakulhatott volna benniink egy kozos emléke-
zet minderrdl - 2014-ben, a Mohay Péter altal kiilon-kiilon készitett interjainkban
pedig immar ezt a ,kollektiv” multképet bocsatottuk volna kozre a két anyag-
ban. A mult egytittes felidézéseinek sorozata ugyanis az évtizedek soran minden
bizonnyal eredményezhetett volna kisebb-nagyobb torzulasokat sajat emlékeinken
(amint err6l Keszei Andras irt), igy voltaképpen karosan hathatott volna ezekre.

Ugyanakkor az emlékezéssel foglalkoz6 szakirodalomnak egy mésik megalla-
pitdsa azt tdmasztja ala, hogy az egykori didkok iskoldval kapcsolatos visszaem-
lékezéseinek rogzitése, sszegytjtése azért is lehetett j6 elgondolés és kifejezetten
eredményes munka, mert idésebb életkorbél visszatekintve a 13 és 25 éves kor
kozotti szakasz a leggazdagabb emlékekben, a tizes évek vége felé egyre stirtisod6
moédon. Az identitdsformalodas jelentés szakaszaként az egyén nem véletleniil
emlékezik olyan sok mindenre ebbdl az id6szakbodl. A feln6tté vélas, az onallésag
felé vezet6 tton alaptapasztalatok sora éri ugyanis a fiatal embert.” Identitasanak
gimnaziumi formalédasarol nem egy egykori didk megemlékezett e kotetben, igy
példaul Korda Bonifac: ,, A Trefort meguiltoztatta az életemet. Nemcsak egyénként, de
mint kdzdsségi alkotd is tobb lettem dltala. Az értékrendem, a munkdhoz és a tanuldshoz
valo viszonyom elsd és legmeghatdrozobb helyszine.” (415.) Mindehhez még azt is érde-
mes hozzétenni, hogy az is elGsegitheti egy esemény késGbbi, tobbé-kevésbé az
egykor megtorténtekhez hii felidézését, ha a leend6 emlékez6 mar az eset lezajlasa-
kor ugy itéli meg: itt valami figyelemre, megjegyzésre mélt6 dologra kertilt sor, és
igy mar ez utdn nem sok id6vel is beszél vagy akar ir is réla. Ezek 4ltal ugyanis rog-
ziilhetnek az egyes mozzanatok és az elbeszélés nyelvi fordulatai is az illet6ben,
ami megdvhatja az emléket szamos torzulastol; a leirt szoveg pedig megmaradhat
és késébb kontrollforrasként hasznosithaté is."*

Ennyi problematikus mozzanat taglaldsa utan persze felvethet6 a kérdés:
miként is segithetik el6 ezek a szovegek a Trefort szellemiségének megismeré-
sét? Véleményem szerint nagyon is jol: éppen a sokféle, egymastol eltérd életkort
emberekt6l szdrmazo, kiilonbozé torténelmi korszakokban keletkezett anyag
egylittesének attekintésével felfedezhet§ ez a bizonyos szellemiség. Az altalam
targyalt szamos tényez6 figyelembevételével is megallapithat6, hogy ha az egyes
részletekben lehetnek is problémak a visszaemlékezések torténelmi hitiségét, pon-
tossagat illetéen, e nagy mennyiségii szoveg egytittesen mindenképpen felismer-
het6vé teszi ezt a jelenséget, vagyis azt, hogy az iskolanak csakugyan volt és van
egyfajta szellemisége.

Ez pedig mar &t is vezethet egy masik lehetséges problémahoz: a kotet terjedel-
méhez. Felvet6dhet ugyanis az olvaséban, hogy érdemes volt-e ennyi széveget,
ha nem is csak Osszegytjteni, de kozzé is tenni ebben az tsszeéllitisban? Nem az
tortént-e, hogy a szerkesztd, a lektor kozremiikodésével minden, kicsit is érdekes
anyagot , 0sszelapatolt”, majd mindezt a kozonség nyakaba zaditottak?

10 Keszel, 2015. 249.
1 Vo. ehhez: BADDELEY, 2005. 344; 359.
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Itt lektorként nyugodtan allithatom, hogy ez nem tortént meg, maradtak ki
olyan szovegek, amelyek szerz6i visszaemlékeztek itteni élményeikre, és igy akar
be is lehetett volna illeszteni ezeket ebbe a gytijteménybe, de a szerkeszt6 ezt nem
tette meg. Igy nem keriiltek be a kétetbe Vazsonyi Vilmos politikus unokaja, szin-
tén Vazsonyi Vilmos emlékezéseinek részletei,’? sem pedig a neves Kina-szakértd
Polonyi Péter memoadrjanak néhany szakasza."® Ugyanakkor van arra is példa, hogy
egy, az 1980-as évek els6 felében keletkezett, sajatosan rendszerkritikus és ezért is
igen érdekes szoveg: a mar emlitett Osztdlyharcos egyik, szerzénév nélkiil megje-
lent, A munkds III. c. osztdly helyzete az iskoldban cim{ irdsa azért nem kapott helyet
ebben a konyvben, mert kozreaddsanél olyan mennyiségli magyarazatot kellett
volna kapcsolni hozza labjegyzetekben egyrészt az akkori hivatalos ideolégia sze-
rint kulcsfontossagti mtivekrdl, fogalmakrél, médsrészt osztalyunkrol, tanarainkrol,
hogy az rendkiviili mértékben megnehezitette volna olvasdsat. A probléma szem-
léltetésére érdemes idézni belSle egy rovid részletet:

, Azokrdl a botranyos feuddlis csékevényekrdl szeretnék irni, amelyek a mai munkds
II1. c. osztalyt hatraltatjdk a termelomunkdban. A gyermek 6 éves korban kihasznalodik,
kizsigereli a napi 5-6, s6t egyes napokon 7 ordn dt tarté munkaidd. 14-15 éves kordban
a terhelés sokszorosdra ndvekedik. Ugyancsak 7-8 ora a napi munkaidd, de itt a munkds
az értékénél joval tébbet teljesit, de ezt az értéktobbletet mdr soha tébbet nem fogja fel-
hasznalni. Vegyiink egy példat. Adott egy torténész. Vajh' mire haszndlja a mitokond-
rium ATP szintézisét a francia tarsadalmi modellek terén?”1*

A cikk cime humoros 4&talakitdsa Friedrich Engels: A munkdsosztily helyzete
Anglidban kényvcimének, a szoveg pedig az akkor altalunk is hasznalt, Zavodszky
Géza irta gimnaziumi harmadik osztalyos torténelemtankonyvben kozolt e részle-
tének: , A gyermeket kilencéves kordban gyarba kiildik, ahol tizenhdrom éves kordig napi 6
és fél ordt dolgozik (kordbban az ilyen idds gyermekek 8, még kordbban 12-14, sét 16 ordt
dolgoztak), tizenhirom éves kordtdl tizennyolc éves kordig pedig napi munkaideje 12 6ra.”*
Ugyancsak e tankonyvben olvashaték kiilonféle szovegek az értéktobbletrsl.'® Az
Osztdlyharcos szerzGje mindezek felhasznalasaval ironikusan kritizalja a didkok
akkori iskolai megterheltségét, ramutatva arra, hogy nem kevés olyan ismereta-
nyagot is meg kell tanulniuk, amelyet palyajuk sordn, a kés6bbiekben nyilvanva-
l6an nem fognak hasznositani. E cikk és kozzététele pedig szerintem jol jelzi nem-
csak a didk kreativitdsat, hanem az iskola szellemiségének azt az osszetevojét is,
amely nyoman nem kertiilt sor (legalabbis tudomasom szerint) semmiféle retorzi-
6ra az ideoldgiailag kulcsfontossagti mu részletének (s6t, a tovabbiakban mas ilyen
szovegeknek is) humoros édtalakitasa, felhasznaldsa miatt, és valamiféle feddésre
sem a tanitas rendszerének biralataért.

A fentieket figyelembe véve pedig azt gondolom, hogy igenis célszerti volt a nagy
mennyiségli szoveg kozreadasa a kotetben. Ezek ugyanis jol szemléltetik, hogy

12 Tasd: Hapas-ZEekE, 2012. 178; 186-201.

13 Lasd: PoLonyi, 2010. 29; 53-54; 182-183; 207; 210-211; 219.
4 N.N., [1983/1984]. 6.

15 ENGELS, 1983. 62.

16 Lasd: ZAvopszky, 1983. 72.
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nem kevesek szerint volt és van is egyfajta szellemisége az iskolanak, s6t éppen
a sok visszaemlékezés vizsgalata tette lehet6vé a szerkeszt§ szamdra azt az eljarast,
hogy kiemelhesse és szemléltethesse e szellemiség legfontosabb jellemzéit a konyv
utészavaban. Mindemellett ez, gy vélem, egy kifejezetten olvasébarat ¢sszeallitas
is, amelyben a legktilonfélébb korosztalyokhoz tartozé egykori tanarok és didkok
taldlhatnak lefrdsokat szdmukra ismerd&s iskolai mozzanatokrol, személyekrél.

Végiil még egy lehetséges problémardl: megtorténhetett volna, hogy egy olyan
gytjtemény jon létre, amely csak a Trefort szellemiségének pozitivumait felismerdk,
azokat eredményesen kihasznalok, az érettségi utani években, évtizedekben sike-
resen kamatoztatok sikertorténet-visszaemlékezéseit tartalmazza, ezéltal 6sszessé-
gében hamis képet adva az intézményrdl. Ennek ugyanis voltak olyan didkjai is,
akik, nyilvan tobbféle tényezé miatt, nem tudtak kihasznalni az iskola szellemi-
ségébdl kovetkezs lehetdségeket, értékeket - és el6fordulhatott az is, hogy valaki
ezek utdn akar vilaghirtivé is valhatott, majd immaér ilyen személyként orokitette
meg negativ gimnaziumi élményeinek sorozatit memoadrjaiban: ez tortént Teller
Edével. Mohay Péter a munka sordn hatdrozottan torekedett az efféle egyoldali-
sag elkeriilésére, amit a kotet lektoraként teljes mértékben tamogattam. A konyv-
ben benne is vannak a hires fizikus visszaemlékezésének részletei. Ugyanakkor
szerintem figyelemre mélt6, hogy amikor az 1925-ben érettségiz6 Teller és baratai
magyarirodalom-tanaruktol, Alszeghy Zsoltt6l egy olyan feladatot kaptak, amely-
nél fontosak voltak az iskola szellemiségében felfedezett tényez6k: az intellektualis
munka, az 6néll6 gondolkodas, a kritikai szemlélet, akkor - legalabbis a memoar
szerint - ezt orommel végezték el és az eset egyértelmtien pozitiv emlékként rog-
ziilt a fizikusnal:

Az utolso évben Alszeghy hdzi dolgozatokat iratott az érettségi témdkbol, és kozolte,
hogy ezeket mi négyen, és egy otodik osztdlytirsunk, Hlavdcs Andor fogja értékelni.
Ez nagy megtiszteltetés volt, tovibbd kitlind modszer a felkésziilésre. Az év hdtralévd
részében esténként apdm iroddjiban dolgoztunk és vitatkoztunk. Elneveztiik magunkat
bizottsagnak, jatékosan komolyan vettiik magunkat, és folfedeztiik a csapatmunka oro-
mét.” (125.)

Ezek utan az e rendkiviil érdekes, olvasmanyos, szamos helyen a sz6 j6 értelmében
véve kifejezetten szérakoztaté kotet néhany problémara koncentrald ismertetését
zarhatndm azzal a reménykedéssel, hogy azon didkoknak, akik nem érezték jol
magukat ebben az iskoldban, azért maradt legalabb egy-két j6 emlékiik is életiik itt
toltott id6szakabol - még ha nem is futottak be olyan palyat, mint Teller Ede. Am
befejezésként fontosnak tartom hangstlyozni, hogy e konyvet korantsem csak az
iskola egykori didkjai, tandrai forgathatjak érdekl¢déssel, hanem a kiilonféle peda-
gbgiai moédszerek alkalmazasaival foglalkoz6 tantigyi szakemberek; a torténészek
kozil mindazok, akiket érdekel a 19-20. szazadi torténelem egyes mozzanatai-
nak megjelenése egy f&varosi oktatasi intézmény életében, didkjainak, tanarainak
emlékeiben, 4&m f6leg az oktatds- és neveléstorténet, a mtivel6déstorténet, a tar-
sadalomtorténet képviselsi, utébbiak korébdl kivaltképpen is az elitek sajatossa-
gait kutatdk; a szocioldgusok is. Valamint, a legkiilonfélébb tudomanytertiletekrsl
azok, akik e mu segitségével is szandékoznak vizsgélni, majd bemutatni egy-egy
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jelentés intézmény, nem is feltétlentiil iskola, hanem esetleg szinhdz, mtzeum'
vagy csoport'® szellemiségét. A Mohay Péter altal készitett kotet ugyanis jol szem-
lélteti, hogy - ha nem is egykonnyen és nyilvan nem is minden esetben - valami-
képpen megragadhat6 és meg is mutathaté egy intézmény szellemisége.
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